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書評
ヘルマン・レヴィ著
高橋哲雄訳
『イギリスとドイツ』
大 塚
?
ー
西ヨーロッパの知識人たちにとって1930年代の体験は，既存の認識の尺度では推し量れ
ない，何か人間存在の深淵を覗いてしまったかのように語られるのが常である。ナチズム
にしろスターリニズムにしろ，それらはいずれも彼らにとって態度の鮮明な表明を回避さ
せるに等しい体制の経験であった。そして多くの知識人たちは事実，それらに驚き，それ
らを恐れ，そして嫌悪した。と同時に，既存の認識尺度に替わりうる思想を提起するため
に，それら体制の歴史的起源や，より深くは人間存在そのもののもつ可能性への探究がな
されていった。亡命知識人たちゃフランス知識人たちの著作の中に，われわれはその証を
みつけだすことができるであろう。
ここにとりあげたヘルマン・レヴィの著作も，イギリス独占体の実証研究者として有名
であり，またマックス・ウェーバーの知的伝承者でもある著者が，歴史家としてこれらの
現代史的課題にとり組もうとしたものである。エッセイ風に書かれた内容は主にドイツに
焦点があてられ，イギリスとの対比で評価されているのであるが，イギリスという風土か
ら眺めた比較文明史的なその論旨の進め方は，文脈から読みとれる事実認識の確かさとと
もに，熱のこもったある種の爽快さをわれわれに与えてくれている。訳者の親切な巻末の
著作目録が示すように，それは著者の教養と関心の広さがもたらしたものなのであろう。
I[ 
全体は3部構成になっており，それぞれ順に「英独関係」， 「なぜドイツ民主主義は失
敗したか」， 「末来の形成」と表題がつけられている。 「国と国とのあいだの好き嫌いの
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原因についての総合的・体系的研究」 (p. 18)の第一歩を築こうとし，国際連盟の失敗
がこの歴史的反省からのみ生かされうるというレヴィの意図の表出されたものといえよ
う。第1部ではまず，ドイツとイギリスの文化面，経済面での関係が扱われている。文化の
領域においては両国は極めて友好的，とうよりもドイツはイギリスの崇拝をとりつけてい
た。富を獲得し，経験と行為を重んじたイギリス人の知的渇望をドイツの芸術や学術は癒
してくれたからであった。何人かの知識人たち―マシュー・アーノルド，カーライル，
そしてホールディン卿など—は，イギリス大衆の中に欠けているドイツ流の思考習慣，
「精神 (Geist)」への賛美を惜しまなかった。事実， イギリスでは尊敬もされなかった
「教授社会」は， ドイツでは逆で，教授連は慎ましい生活を送り，専門的研究に没頭する
ことを誇りにしていた。そしてその成果は自然科学以外でも，殊に応用経済学においては
イギリスを凌ぐものを輩出したのである。 A.ワグナー，グナイスト，アシュロット，ハス
バッハ，そしてブレンターノやM.ウェーバーなどの業績は，イギリス人にとっても見落
とせないものとなった。芸術の分野では音楽がイギリス人を魅きつけていた。バッハ，モ
ーツアルト，ベートーヴェンばかりかロマン派，現代音楽に至るまでドイツの音楽はイギ
リス人がこのうえなく愛好したものであった。このように，イギリス人がドイツ教授連の
日常的生活態度の保守性，ナショナリズムに時折あきれることはあっても，文化面での友
好は親密なものであった。
ところで， ドイツとイギリスの比較において注目すべきことは， 1870年代以後「精神」
の時代が後退し，科学と産業の協力によるめざましいドイツ工業発展の時代が到来したこ
とである。重化学工業のこの急成長は，官民一体となった自然科学研究の促進に依存する
ところが大きかった。イギリスには，産業界が積極的にこの方面でイニシアチイヴを握る
ということはみられなかった。著者は有名なドイツの研究機関，科学者，実業家の名を挙
げ， ドイツで如何に自然科学研究が盛んであったかを明示している。他方，周知のように
ドイツの急成長に伴って顕在化したものに独占体があった。個人主義を尊重したイギリス
では，暗々裡に産業的結合はなされたものの，それが公になったのは第一次大戦後であっ
たのに対し， ドイツでは公然と重化学工業や電気産業において縦断的，横断的組織が形成
された。集中・集積から独占は必然化するものだという有名なレヴィの論理から，その功
罪判断も，価格設定を除いてはむしろ肯定的になされている。ところで興味深いのは， ド
イツ工業発展の第3の特徴である輸出ドライヴの原因として著者の示している点である。
低賃金，長労働時間が過度に強調されすぎていること，独占体による輸出奨励金，ダンヒ゜
ングなども国際協定や対抗処置によってそれほど効果を挙げていなかったことが述べら
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れ，第一次的には高能率の設備とその不断の更新が原因とされている。その上， ドイツ貿
易業者の手腕が加わっていた。 ドイツ人の外国への順応性ーー外国語の修得力，習慣の受
入—が需要国の好みを発見し，それにあわせることを容易にさせたのであり，従ってイ
ギリスと寵接競合しなくとも輸出を拡大できたのだというのがレヴィの見解である。 (p. 
77)面白いのは， ドイツ人の文明国，半文明国への係わりが順応的であったことが，逆に
植民地を開拓できない理由であったという指摘 (p.80)である。文化的に順応力の劣っ
たイギリス人は，移住地にそのまま文化をもち込むことによってその地のイギリス化を達
成したのであった。
さて，第1部の最後の節は，以上の文化面，経済面における関係の分析というよりむし
ろ，第2部への導入部として両国のリベラリズムについて論及がなされている。重商主義
時代に存在した独占の廃止， 自由貿易政策などのイギリスの経済的自由主義が，オランダ
に起源をもつ「商業精神」を基盤にした利己心の哲学の大衆的受入に根ざすものであるこ
とが言及され， ドイツと対照がなされている。その哲学はドイツでは深く浸透しなかっ
た。確かに農民解放や営業自由は達成されたけれども，独占体への反感は薄かったし，自
由貿易運動は短命であり， このことは何よりも自由党の分解， 衰退が明瞭に物語ってい
た。では何故ドイツではこのようにリベラリズムは育たなかったのであろうか。この設問
への解答が第2部の最初の部分である。
「産業，貿易の隆盛にもかかわらず， ドイツは，文化の領域でも，あるいは経済の領域
でも，真にリベラルな政策を展開したことはなかった。」 (p.99)冒頭に書かれているこ
の文章は，著者の19世紀末かから20世紀にかけてのドイツ史を眺める座標軸である。リベ
ラルな政策の展開を妨げる 2つの反リベラル運動が存在した。ひとつは農業インタレスト
を抱えた保守主義であり，もうひとつは社会主義の運動がそれであった。そのためドイツ
中産階級にリベラリズムは根づくことなく終ったのである。第1の反リベラル運動は，ぃ
わゆる19世紀末農業恐慌とともに生成し，発展した。農業保護関税の定着はドイツ的特質
を表わしていた。耕作物転換，耕地の他目的利用，独立小農民の不在などの条件が揃って
いたイギリスと異なって， ドイツには転換の不能な穀物耕地を抱え，なおかつ政治権力を
官僚や軍隊を通じて握っていたユンカーばかりでなく，決定的だったのは，ュンカーと対
立しながらも非穀物農産物，家畜を擁する小農たちの利害が運動に絡んでいたことであっ
た。 「国のバックボーン」 (p.109)として「小農擁護論」が唱えられ， 軍隊からは軍人
補給源として重要視された小農の問題は，農業保護の政治的背景となった。それ故にヒッ
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トラーは，ワイマール期にいったん廃止された限嗣相続法を再び小農にまで広げて適用し
ようとしたのであった。ところで，著者はドイツのこの農業保護策に意外と反抗が少なか
った理由について，労働者の生活がイギリスの「飢餓の40年代」ほど惨たんたるものでなか
ったからとしている。第1次大戦前の実質賃金上昇の指摘に加えて，ドイツの主婦のやり＜
りの旨さ，家樹と野菜園付きの住居の指摘は，われわれを肯かせるに充分である。 (p.112)
さてもうひとつの反リベラル運動である社会主義運動についてレヴィは， 「ただひたす
ら自己延命のためだけの， そして議会の認知を得るためだけの延々とつづいた一連の闘
争」 (p. 128)と位置づけ．ヒットラーの出現で滅びてしまったものとしている。そして
それにはいくつかの理由が存在していた。第1には，社会民主党はマルクス主義に依拠す
ることで農民を自己の陣営に包摂できなかったところから，修正主義問題をひき起こした
こと。第2には，知識人やベルレプシュも加えて， ヒルシュードウンカー組合にみられる
ように，社会改良を通じて労働者の不満を吸収できると信じた人々の活躍があった。第3
に何よりも国家レベルで． ビスマルク社会保険制度が設けられ，拡張されて社会的弊害の
除去に効力を発揮した。そして最後に産業政策のレベルにおいて「国家社会主義」的処置
がなされた。鉄道の国有化や公益事業，カリ・シンジケートにみられるカルテル促進策，
ワイマール時代の「全国石炭評議会」． 「経済力濫用防止法」などは社会主義者の株を奪
う国家介入であった。決して社会主義をめざしたのではなかった以上の反個人主義的な改
良政策が，社会主義運動をいわば根こぎしたのであるというのがレヴィの意見である。 ド
イツ社会民主主義は経済的な意味では何ものもつけ加えることはなかったが，封建制，帝
国主義的野心に反対することにおいて， ドイツではリベラルよりも積極的であり．そのた
めの精神的支えであったに留まったのである。
こうして． ドイツの2つの反リベラル運動はドイツ中産階級に「資本主義の精神」，「富
の精神」を根づかせることを阻害した。著者は続いて資本主義にありうる 2つの経済哲学
を「生産の立場」ーイギリス， 「分配の立場」ードイツと簡略化し，両国の中産階級のイ
デオロギー的相違を明らかにする。まずイギリスでは宗教と結合した「富の精神」がオラ
ンダから受け継がれ，全面開花した。サー・ウィリアム・テムプル，ジョサイア・タッカ
ー，エミール・ド・ラヴレー，マシュー・アーノルドそしてマックス・ウェーバーの著作
を通して，また信仰小説の存在によって明らかにされているイギリス中産階級イデオロギ
ーは，ピューリタニズムとユダヤ教の倫理の接近の中から商人を担い手として発展，深化
したものであった。イギリスにおける17世紀後半の旧約聖書研究とユダヤ名の命名の流行
(pp_ 153~4)がその事実的根拠として押えられている。 こうして著者は• M. ウェーバ
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とーともに， ヒ°ューリタニズムが「イギリス経済発展の不可欠の一要因であった」 (p. 
156)とするのである。
ところが， ドイツではイギリスのように宗教と富の精神が結合することはなかった。カ
トリシズムもルーテル主義も， 富には反感を抱くかあるいは無関心かのどちらかであっ
た。そしてこのことが，イギリス中産階級が社会的にも政治的にも影響力を獲得して，「反
動と革命の防波堤」になったのに対して， ドイツ中産階級がナチズムの嵐に巻き込まれて
しまうという悲しい役割を演じてしまうことにつながったのだと，レヴィは論じている。反
革命的，反大規模資本主義的だったドイツ中産階級運動は，経済的には試験制度の採用な
どギルド組織化を図ったのであるが， ヒットラーによってその政治的主張を利用されてい
った。他方， ドイツには小営業者の他に悪名高い官僚層が存在した。行政網の拡大，保険
機構の整備，公益事業，国家の独占促進，役所の増設などで肥大化した官僚組織は，単に
技術的要因ばかりでそうなったのではなかった。 ドイツ人の名誉，身分の尊重，年金と安
定した慎ましい生活へのあこがれ，教養の誇りなどの大衆感情が背後にあって，国に忠誠
を尽す官僚層が形成されていたのである。この保守的な中産層も小営業者たちと同じよう
に，理想は「中世的＜身分制＞」 (p.185)であったというのがレヴィの位置づけである。
以上のように 2つの反リベラル運動， ドイツ中産階級の中世的身分志向は，総じて「生産
的立場」に立つ経済哲学を受入れず，もっぱら「分配的立場」に立って経済を考えること
が多かった。そしてこのことが国家社会主義への温床となったのであった。ユンカーの株
式と穀物取引所投機の非難，小売業者の反百貨店闘争，それらへの社会主義者の同調，ゾ
ムバルトの分配主義的思想などがこの例証として挙げられている。その上，根深い反ユダ
ヤ感情がドイツには存在した。リヒャルト・ワグナーやゾムバルトの反ユダヤ的著述がひ
きあいにだされているが，大衆感情としての反ユダヤ主義がヒットラーに利用されたとい
うのが著者の眼目である。ナチズムが，最後の点以外の労働者，農民，中小営業者などへ
の約束を反古にして， 「血と土」の運動に邁進していったことは改めて論ずるまでもない
であろう。
第3部ではこれまでの展開に基づいて，戦後ドイツの進むべき方向についていくつかの
提案がなされている。戦後30年を経過せんとしている現在では， その間の冷戦， ・EC統
合，南北問題などを構造として残してしまった歴史からすれば，若干論点がずれるという
感もしないわけではないが，簡単に論旨を紹介しておこう。まず第一に主張されているの
は，第2部までの論旨から導きだされるイデオロギーと物的発展の統一である。物質的
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発展に伴ったものの見方の発展こそは社会全体の調和的発展を，イギリスがそうであった
ように，約束するであろう。そしてこの点を前提に，破壊から立ちなおる方策が農業，エ
業に分けて論じられている。農業に関しては東エルベと中南部を区別すべきことが強調さ
れ，その区別の上に立って転換が論じらるべきとしている。そして残された西ドイツ農業
のとりうる方向は，もし東エルベを含んだ場合は，自由貿易を採用した上で農民移住を図
るか，肥沃度に従った関税と協働組合による生産，販売技術の改善かのどちらかであろう
としている。工業に関しては，中南部の重工業，小工業とも再建は容易で，問題は独占の
弊害—取引制限，参入制限など一ーを除去しつつ組織化を図ることにあるとされる。そ
して「インヌング」のような古い組織は排除すべきとされている。以上の前提の上で，新
生ドイツは世界経済の構造に即した基盤を整えるべきだというのが著者の意見である。自
由貿易~護も一時的なもの一ーの維持と高率の生産技術の利用がその基盤となるだろ
う。そして加えて必要なこととして，経済済的リベラリズムの支配ー一必ずしも「自由放
任」を意味しない—を強化することである。そのためには自由貿易を保持し， 旧地主
制，旧中産階級のロマン主義などは抑圧されねばならず，国家の計画化も経済的リベラリ
ズムを阻害しないように行なわれなければならない。政治的にはイギリス流の真の民主主
義の原理を確立すること，そして国際交流を押しすすめるような精神態度をもつことなど
が提案されている。これら提案の列挙は，どうも著者の真意を充分に伝えるにはあまりに
も平板にしか表現できないが，内容は重みをもって語られていると述べておきたい。
][ 
論点が多岐にわたり，そのあちこちに深い教養から滲みでた鋭い指摘がちりばめられて
いるこの書物の以上のような簡略な紹介が，果たして的を得たものであったか危ぶむので
あるが，その点は筆者の能力不足と御許し願うほかはない。いずれにせよウェーバリアン
であるレヴィの歴史観，社会観は，高度成長を経験し，極めて不安定で不均衡な社会を築
いてしまった現在のわが国にも， この書が大戦寵後に書かれたという制約にもかかわら
ず，驚くほど新鮮に，また鋭く批判をつきつけるものであることは疑いない。経済成長の
中での「イデオロギーの終焉」ではなく，逆にイデオロギーの形成，調和を強調したレヴ
ィの戦後の社会のあり方への基本的視座は，今日市場の失敗という事態の中から大衆的反
省をうみだし，ひいては経済学にも問題を投げかけつつあるという動きのうちに，新し
いイメージで復活しつつあるといってよいであろう。歴史はその基底において繰り返して
いるのかもLれない。あるいは，社会にはある収束していく構造があるのかもしれない。
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しかしこの点，著者の「経済的リベラリズム」の勧めは，若干個人主義的ニュアンスが濃
すぎて， 相対主義的になりすぎる嫌いがあるように思えてならない（例えば pp,100, 
240)。むしろ利己心とかヒ゜ューリタニズムのようなイメージではなくて，個々人を通して
構造化している社会の安定条件を指摘することの方が，現代を貫くものという意味あいが
強く押し出せたのではないだろうか。 「資本主義の精神」の単なる提唱ではなく，再生ド
イツに必要な経済発展に調和した「イデオロギー」とは，まさに上のことを示していたの
だと解釈しておきたい。
個々の細かい点，あるいは独占体の歴史的形成，いわゆる段階認識についてなどは，こ
の書の性格から言及すべき点ではないと思われるので，最後に全体的な歴史認識について
コメントしておくことにしよう。著者自身も指摘しているのであるが，イギリスでも歴史
の趨勢は，一方で市場が拡大するとともに他方で社会内的には多様な集団化が図られてき
ている。階級内部での階層化や，都市化に伴った大衆社会情況，階級脱落部分の増加など
は，必ずしも旧来の階級—それは生産を軸に考えられていた のイメージでは捉え切
れない集団化現象を呈してきている。そしてその起源は著者も対象に設定している19世紀
末にあるのであるが，これらを「中産階級」範疇に入れて19世紀中葉あるいはそれ以前の
イギリス中産階級の富の精神で位置づけるのは，少々筆者には抵抗を憶えさせる。むしろ
新しい集団の出現として旧階級イメージとは区別すべきだったのではないだろうか。そう
すれば，逆にイギリス中産階級リベラリズムを座標に据えてドイツの歴史を規定していく
見方も，もう少し多様な，また多層な展開の中で検討され，より構造的なものとして押え
られたように思われる。しかし，最初にも述べ，また訳者も語っているように， レヴィの
生涯を飾るこの著作に，われわれが勝手にないものねだりをしてもはじまらない。文化の
創造が言語獲得の過程からのみ生まれるとすれば，この書の文化史的意義は現代において
増しこそすれ，決して減ずることはないだろう。
残念ながら原典を手近にみいだせなかったが，訳は，読みやすく好訳だと思われる。
（未来社 pp. 250 定価 1,500円）
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